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　　Wh韮le　a　gQo慮eal　has　beeま｝sa呈d　abot韮t　the　cli．nical　usefulness　oRhe　R◎rschac1賞esいhe
objec亡lve　va1重dl£y　of　the　test：s宅il11．・elllE｛ills　uRce．rtaln，　oP豆n玉011s　raRglng　froni　an　extrelne
pralse　to　a斐1　extl“el】le　sceptlC韮Slll．
　　’rhis・lacl（of　really．eonvincing　argumen’ts　on　the　part　of　lke　pr韻i£i◎員ers　Els　to　the　use
and　t／he　llmlむ乏ttioll　of　the　test　is　doub亡less　1・esponsible　for　the　general　negative　at宅itude
towarcl　tihe　psychologicai　testings　currently　prevalent　in　JapaR，　as　well　as　the　failt覧re　oRhe
attempt　to拍te驚rate　dia即ostic乏in　（l　therapet正宅lc　unders℃a1idk3gs　whlch　sometime　a霧o
attrac｛：ed　at亡ent量o！10f　Inany　clinical　prac重i宅io臓ers．
　　The　a1m　of伍ls茎）apel・is　to　present　a　co韮lcl・ete　example　of　the　en’ek・e　pirocess　of　a　Roirschach
test沁terpretatio蹴，　thereby　cliscussing　how　the宅est　can　ac撫ally．be　helpful　for　a　patlent．
U貸derlying　this　dlscusslon　is　the　a難thor’s　be難ef　that　the　validl£y　of　this　test　shou玉d　be
discussed　ln　the　c◎1貢exωぎincllviclual　cases，　and　not　ln　abstract．　The　a就h◎r　also　wa就s　t◎
emPhasize癒at　we　shOuld　alwayS　Clearly　s薇te（1）、vha．t　we　wa批tO　ki｝Ow　abO疑t　the
patietlt，（2）pu1噂f）ose　anδ（3）the　process　of　reaso1｝lng．頚αher　words，　the　tes宅sh。uld　be
conductecl　in　such　a　way　that　the　tester　cal遮ras！）a韮1d　descl僧lbe　vlvidly　wh縦t　kl捻d　of盆mata
£he　pa宅｛α｝亡1S．　Prerequlsite　tO　this，　illEltl．1ま・ally，｛＄the　i鷺terPreter’S撤al　empathy，　and　hlS
capabi．lity　to　ptlt　hirnself　in　the王）at玉ent，s　Positio貸．
　　Since　all　thls　is　clo’ne．through　the　l）ersonai　expe王◆ience　of　inδividual　i韮lterpretel“，　it　is
extremely　dl斜c雛lt之o　describe　thls　vlvld　ll巌age　l糠generai　te1・ms．　It　ls　q嘘e甑dersね磁able
｛：hat重he　clki；cal　valiclity　of　the　test　has　bee貧c王a至med　by　縦　ntmabξ｝r　of　practition．ers　desP量宅e
di餓culty　Of　veryfy｝n91ts　ObjeCtive　valicl’ity．
　　W『eshou至d、keep　l置l　mind　that　the　interpretcati◎貸is　always　subject　to　arbitrary　distortion．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
Th．u＄the　o貸ly～vay　to　I．nliiilin至ze　the　arbltrar槍es＄is．t◎have　the　result◎f　each　1雛terpretatlOn
exPOsed　tO　the　c裏のlt三ci＄m　Of　t／h．e　，genera豆　pub］．IC．　　1．t　is　trUe　that　partiCu茎ari£y　cOUI（圭玉e＆d　t．O
U頃vel層Sa1｛書y，｝）tltミt｛＄also　trud｝をミ．t．t．he　tes｛：erα聖1．ll．iot　cla三m　the．universal三ty　of　his　in£erPreta一
1
宅ion　without　showlng　concrete　evidence　to　support　1｝is　IRterpretatio夏1．　It　is　only　by　enriching
ourselves　w｝th　indivldual　cases　of　illterl）retatloR　that痴is　technique　can　get　to　be　sciencific。
Wi毛h　the　above　in　mlnd，1　wi｝1　proceed　to　report　the　whole　process　of　aii　interpretatlon　of
aROrschach　protocOl　Of　a　part三cular　depressive　patlen£thrOugh　which　tO　shOW　whξ竃t　we　can
expec宅of　the　tes£．
はじめに
　Pt　一ルシャッハテストの解釈には，かなり思弁的な色彩が濃い。思弁的とは摘惟的ということ
でもありうるが，個牲的であることが必ずしも客観的であるということはできない。個々の解釈
例がどの程度の客観性をもっているか，また，もちうるとすれぽどういう場合かは，実際例に纂
つかぬ限り空論に終る恐れがある。ここにロールシャッハテストの一解釈例を報告するのは，臨
床家がこのテストを通して，何をどのように理解するのかを示すためである。U一ルシャッハテ
スFのKN臨床的．有効欧については，多くのことが雷われているけれども，その喀観的．妥当
性については，少なからぬ疑問がある（Alnsworth，1954；小保内，　i958；Harris　Jr．，1965；II◎iz－
berg，1965；）。そのために，このテストに過大な期待を審せたり，逆に，砥とんど認めようとし
ない態度が生じやすかった（ヘルッ，1971；Klopfer，1968；Schafer，1970）。最近アメリカやわ
が国に高まりつつある心理テストに対する批判的な見解（鈴木，1972；村瀬，1973；Holt，1972）
も，病院臨床の厳しさはともかく，実践家の側からする，このテストの効用と限界についての給
味が不足していたことと無開係ではない。それは，わが国でこのテス5の解釈の公表されたもの
の意外に少ない事実にも現れている。
　その中で，たとえば片m（197ヱ）のものは，症例は豊寓であるが原資料と結論とのつながりが
はっきりせぬうらみがある。村瀬（1970）の報告は興味深いけれども，テスターによる解釈とい
うよりもテスティーに語らせているところに，解釈技法としての颪白味に欠けている。児玉（1960）
の場含は，わが圏のw一ルシャッハ研究の啓蒙期の仕事という印象を免れ難いし，河合（1969）
のものは，とくに解釈例の報告に璽点の麗かれていないのが残念である。アメi］カについてみて
も，まずSchafer（1970）のあげている例は，ある種の防衛機鰯の説腸には便利であるが，全体
としてのパースナリティ像を描く点では不十分であるし，Phillips＆Smith（1967）の場合，示
唆的には違いないが，単に解釈の手順を示したに止まっている。各プmトコルの中のきわだった
特長から出発し，憲分析を主張するPiotrowsl〈i（1957）の報告は見事であるが，仮設の設定に
恣意的な感じが残る。Alnsworth（1954）の解釈は詳細であるが，症例が一つにとどまっている
のが物足りない。Klopfer（1962）のいくつかの報告は簡明にすぎるところがある。結局，　Beck
（1967，1969）の報告が，質騒共にもっとも充実しているようである。
　いずれにせよ，異体約な資料に暴ついて論議せぬ限り，m一ルシャッハテストの醜床的有効性
も客観的葺当挫も，確かめるすべがない。そうした論議に必要な素材を提供することが，このレ
2
・kトの狙いである。
　癒例
　33才の男子会社員に筆者がテストを施行した。症例は，職場で希望退職者の募集のあった際，
それが霞分をさしているのではないかと気になりはじめ，以来仕事に自信を失って物忘れがひど
くなり，電話のとりつぎもできなくなった。入が笑ったり話したりしているのを見ると，畠分の
ことを言っているように恩え，死んだとか殺されたという字をみるだけで憂｛磐になり，会社へも
行けなくなっている。妻によれば，繊勤するといって家を出て，一日中バスに乗っていることが
あったという。両親，兄との四人暮しであったが，兄の独立と父の死後，母と二入で10年近く暮
していた。3年前の結婚直後，妻と母の闇がうまくゆかず，はじめて今のような症状が出て遍院
したが，母と別居することでその時はおさまった。そこで再び母をひきとったが，その後も2，
3度似たような症状があった。そのつど通院し投薬をうけて漁っている。今團は，家の都合で母
が兄の所に移ってから発症した。現在投薬中。医師はKsただの抑讐症㍉といっている。
プロトコル＊
1　15”なんかハナのように，ハナビラのように見えますけどね。（もう他には？）窟，チョウ
　チョですか。チョウチーsのなんか頭ないような一。他にあんまり。VAV30”
　（lnq）僕は花やってる関係で，変った全体の感じが，これ（D2）がハナビラのようにちょ
　うど開いている。正画からみて左右対称に開いているから。これ（D2）がバネで，昆虫採集か
何かのちょうど飾ってある。バネの形が違うんだが，それを思い出して。　（頭がないとは？）
　チョウチョだったらこういうような（触覚の手つきを示す）。最近あまりチョウチョ見ないけ
　ど。
　　1．W　　　　　F　　　　　PI　　　　　　　　　　　O．5
　　2．W　　　　　F　　　　　A　　　　　P　　　　　1．O
II　15”　人間と人間が向いあって，なんか手合わしている感じですね。手と足をこう向いあっ
　てる感じ。まあそう思いますけど。一そんな感じです。ま，こんな顔なんかの蓑情なんかは
　トリみたいですけど。そんな感じです。部分部分についていうのですか，全体の。　（好きな通
　りに）。一ま，人間が向いあってる感じですね。あとはあまり。20”
　（lnq．）　ピザ（D1）を含わして，手（d，）を合わしている感じ。顔（D，）。胴体（D3）。顔が
　クチバシなんかあって人聞を茶化したような感じにみえますけど。トリみたい。クチバシがあ
　ったりして。なんかニワFリみたいな感じもしますけど。顔がニワトリ的にしてあるけど，入
　間が手を合わしている。
スコアリンギはすべてKlopfer（1954）によっている。また，一は1分経過一は2分経過を示すv
3
　　3、　　W　　　　　　　　　　　　　livl　　　　　　　　　　　　王｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．O
lff　13”　これもやっぱり人間が向いあって，まん中にある釜みたいなものをお互にもち上げて
　いるいう感じです。なんか赤いのもちょっと気になるけれども，なんかどこか作業場という感
　じ。火が燃えてるいう感じで一一一，ま，そんなところです。20”
　（inq．）　火（D2）。これ（D1）も釜のとこで火が燃えてる。釜（D，）。作業場の感じ6工場み
　たいに火が燃えてる。鉄工所：いうたら何ですけど。そういうところで働いているいう感じ。
　（男？女？）仕事の性質からみて男の感じだが，胸なんかつき出してるから女にもみえますけ
　ど。こんなことするんだったら努だと思う。
　　4．W　　　　　　　M，　CF　　　　H，　Fire　　　　P　　　　　3．0
鐸　10”　ここなんか，こんなケモノあるかどうか知らんが，ケモノが，よう空飛ぶ動物みたい
　な感じeバネ広げてバァと飛ぶ。ケモノが手足広げて，なんかそれにバネがあるような感じで
　すけど。それから一，なんかあのケモノの顔のような感じもしますね。これが曝あってそう
　いうふうなガイコツ的な感じもする。ちょっとあの，動物の正面からみた顔のガイコツ的な感
　じしますね，今のですけど。これ（d1）がツノあってこれ（D，）が蕉灘が鼻で＝＝／。二通りこ
　うみえますけど。それだけです。25”
　（in（王．）　頭（d2）。爾方（dlD3）とも足。なんか向うの，アフリカの暁薩で，木から木へ飛ん
　でゆく動物見たような気がしますねん。　（ケモノには？）全体の感じが毛皮のような感じしま
　したね。暗いとこにいますね。夜飛ぶ。　（コーモリ？）コーモi；iじゃない。コーモリに似たバ
　ネ広げて空を滑走してゆく。くぼんでいるようなと1（D2の根元のdユ部分）欝があって。こ
　れ（d，）がツノあって，これ（D2の根光からD1上部のS部分にかけて）が顛のアゴいうんか
　頬畳みたいな感じ。金休が牛に似たような動物のような。　（ガイコツとは？）縫がくぼんでい
　るし葭にみえない。そのガイコツe爾側の黒が強調されているし，霞のととがそんな感じしま
　すね。
　　5．　W　　　　　　　FM，　FC　　　A　　　　　　　　　　　　　　1．5
　　6，W　　　　　Fc　　　　AAt　　　　　　　　　　1．5
V　王0”　これもトリという感じですね。立って爾側にバネが出てるという状態ですね。ちょっ
　と，ま，それ以外あまり感じませんけど。50”
　（inq．）　頭（d3）をつき出してる感じ。足（d，）。爾側に広がっている（D】）のがバネ。
　　7．W　　　　　　　FM　　　　　　A　　　　　　　P　　　　　　1．O
VI　5”　これも動物の敷物の皮みたいな感じです。鯛製にして敷物にしたような感じです。そう
　思いますけど。～一以上です。ほい。20”
　（inq．）　頭の部分（D5）。腕体（D1から」ゴドの突起を除く）。足（d，，とDl上部の外解1への突
　起）。　（敷物には？）洋画なんかで，テレビみてんるで，ちょうど動物の敷皮こんな感じして
　ますんでねe頭がやや不麹然。1こいらの感じ。
x
t
t
　　8．　W　　　　　　　Fc　　　　　　Aobj　　　　　p　　　　　　　l．5
yg　10”　これあの小さい子どもですか。漫画的にこうなんか向いあってる感じですけど。なん
　か人形いうか，小さい子どもの感じもしますけど。漫爾的に。ここ（D1）にこう台あって人形
　が向いあっている。飾り物のような感じしますね。一一ちょっとこの頭の毛（d2）が上にとっ
　ても上ってて，膚と左に出ているのが耳のようで，愚物のような感じですけれども。それ，そ
　う感じます055”
　（inq）頭の毛はね上げててちょっとおどけた感じ。へこんでいる所（D3内側上部の輪かく）
　が農の感じ。手をこういうふうな形で広げてる。なんか一下に石の台かなんかあって，その上に
　ちょうど乗ってる。薦物の人形さんみたいな感じですけども。
　　9．W　　　　　M　　　　　（H）　　　　　　　　　　　4。G
、皿　7”　まん中のはわかりませんけど，なんか爾側（D，）にケモノがおるという感じですけれど
　も。ちょっと上の（D3D4）は判りません。下の（D2）はなんか花みたいな感じですね。これ
　だけとったらハナビラのような感じですけど。一一ちょっと患い当りませんけれども，この，
　ま，爾測にケモノがおるという感じしますけれども。まん中のはちょっと，あまり気持のよい
　色じゃないけれども，まん中のこの上の魚は一。そんな感じです。5”
　（inq．）　これがなんかケモノいう感じ。これだけ（D2）ハナビラのよう。ちょうど暫もピンク
　蝕ですし。まん中僕の好かん色。
　　10．D　　　　　　　F　　　　　　　A　　　　　　－＞P　　　　　　LO
　　ll．　D　　　　　　　CF　　　　　　P1　　　　　　　　　　　　　　0．5
双　これなんかきれいなどっかの南洋の花ですか。こみいった花ですけど。花にみえますけど。
　なんかこう，これだけ，上のこれだけだったら怪獣が火を吹き出してる感じもするが。なんか
　火をたいてまん中に水があって，上に怪獣が火を吐いてる感じもします。一そんな感じです
　けれども。45”
　（inq．）金体の感じが。こんな花ないでしょうけど。パッとみた感じ。火（D6）があって水
　（Dエ）があって，怪獣いうんか人間が怪獣的に描いてありますね。火を吹いている。口から。
　そんな感じです。これ屠があってここに角があってという。角のような感じもするし，手広げ
　てる感じもする。　（なんで水？）火をたいてて，入間がたかれてて火を吹いてて，水の中にっ
　けられてるという感じがした。　（なんで水にみえた？）色がそういうふうな感じですけども。
　（釜は？　ない？）そうですね。
　12。W　　　　　CF　　　　PI　　　　　　　　　　　G．5
　13．D→W　　　FM→M，　CF（H）Flre　Water　　　　一王．O
X　20”　なんか虫が。　ここにこうまん中に二つあるの虫みたいで，両側の空色のも虫みたいな
　感じで。まあ，あと上からたれ下っているのは花のような感じですけどね。金体としては一一
　よく意味が判りませんけど。クモのようなものが爾側におるという感じで，まん中のはなんか
　漫爾的な虫がおって，あとはまん中に花があるような感じですけども，全体として侮かに髭え
　るという感じはありません。聡篇それだけですか。40”
　（inq・）　これ（D4）漫緬的，泳虫出たか、という宣伝なんかで出てくるような。クモ（D1）。
　花がこうあって，シン（D，）になって，空色とこの二つ（D4）除いて花。（なぜ？）色ですけ
　ど。下に花が醐いているという感じ。
　14．D　　　　　　　F　　　　　　　（A）　　　　　　　　　　　　　1．0
　15．　D　　　　　　　F　　　　　　　A　　　　　　　P　　　　　　1．0
　16．W　　　　　CF　　　　　P1　　　　　　　　　　　0．5
　（好きなカード）欄。他のはあまり。やさしい感じがしますね。人形で億砥えましい感じがす
る。その次ほこれ（V）。トリがバネ広げてるいうので。これ（礪）ほんとに柔い感じ。色も濃
くないし。
　（嫌いなカード）∬。これ顔なんか嫌い。色が赤色，顔の表情とか。　（どんな感じ？）人間な
ら人聞らしく描けばよいのに怪獣的に描いてあるしね。　（豆の黒いとこだけでは？）あまり。黒
の中にあるのだけ見たら，電気の照明具みたい。こうしてみたら，闇の中で電気がぶら下って灯
がついてる感じ。
　　量的整理
　R：16　T：18’1◎”　T／R：68”　窪’／R［，，　：　iO”　T／RIe：13！’　（VIII，　IX，　X）％：44　W：11十1
1）：5M：3＋、　FM：3　F：5　Fc：2＋1　CF：3＋2　H：4　A：6　AAt：1　Aobj：l　Pl：4
Fire：十2　Water：－1－l　F％：31　W％：69　D％：31　W：M　＝11：3　M：SumC　・・3＋，：3
FM十m：Fc十c十C”瓢3：2十1　F：FK十Fc　＝5：2　Fc十c十C’：FC÷CF十C・・2十1：3÷2　FC：
CF＋C諏0：3＋£　A％：44　蛋）：6　FL：1．84　Succession：orderly
　解釈
　A　撮的分析
ヱ．まずRが16しかないこと，T／Rが68”もあることは，この入の精神機能がかなり低下して
いることを示している。しかし，A％の高いことやRに比べてPの多いこと，継起が規則的で
あり形体水準の高いことを思いあわせると，それが郷響的な入にしばしばみられる特長であるに
はしても，國時に，できるだけ精神活動を抑えることによって，全体的な破綻を避けようとする，
自我防衛的な印象がある。
2．ところがFが5しかなくF％：31というのは，かなり低い値である。元来F反応は，周り
の世界をありのままにうけ入れようとする受け身の構えを反映している。できるだけ自分を現わ
すまいとするけれども，周鯛に対する関心のまったくは失われていない時，この反慈が多くなる。
だから，被験者が防衛的な場合はF％がもっと高いのが普通である。この被験者の場合，F％は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6
i三｛本人としては低い方であり，それだけ一方で豊かな感受性とそれに樽じた多様性ないし柔軟牲
の持主と考えられるが，他方，世界を即物的に把握しかねて，たえず刺激にふり回される不安定
な性格なのかもしれない。しかし，（FK÷F＋Fc）％は44であるから，むしろ柔軟性のある豊か
なパースナリティとみなすべきなのであろう。
3．Mは主反応が3，冨ll反応が1であり，　FMは主反応のみ3である。運動反岱は，　F反癒が
自分を世界に合わせる傾向を示すのに対して，世界を密分に合わぜる傾向を反映している。刺激
をうけとめるのに，まず自分なりの内的な感じが基盤になるのである。その意味でF反榔が人格
の客観的側藤，運動反応が主観的側面を表わしている，ということができる。もちろん，運動反
応にも形体は含まれているから，それが単に主観性だけを示すわけではない。また，運動を入間
の形で見るか動物の形で見るかは，上にのべた内的な感じがどれだけ意識に近いか，によって決
まる。意識に近ければ，それだけ人絡にくみこまれやすいわけである。
　この人の運動反応は，数からいっても少なくないし，とくにMの形体水拳が高い。世界を自
分独自の観点から捉えることが可能であり，しかもその際，必ずしも窓観性を失うことがない。
知的水準も高く内的世界は豊かである。FM反応とのバランスから考えて，相当な活力もある。
ただFM→Mのマイナス反応が一つあることを見逃すわけにはゆかない。⊃（カードのWであり，
副反応にCFを伴っている。内容的および継列分析による一そうつっこんだ考察が必要であるに
しても，少なくともある種の条件のもとでは，この人なりの認知の仕方が現実性を失うことを考
えておかねぱならない。豊かな資質に恵まれているはずのこの人が，1．でみたように，十分その
力を発揮できていないのは，そのためかもしれない。
4．陰影反応としては，Fcが主反応で2，副反応で1である。陰影反応を私は，いわゆる大洋
感情したがって基本的安定感の指標としてみうるのではないか，と考えている。もしそうならば，
F反応との比率を考えても，この入のム～ドが基本的には健常な範囲内に入ることになる。ただ
し陰影反応がすべて形体優位の反応であることは，F反応が比較的少ないにもかかわらず，運動
反応をも含めて，この人の形体に対する並々ならぬ関心を示すものである。それは，この人の豊
かな感受性や多様な可能性が，積極的に生かされることなく，社会性ないし公共性の粋組にむり
にはめこまれているからかもしれない。この人にとって，鼠磁かつ自発的であるととは，その意
昧で危険なことであり，かえって不安定の原因になることさえある。
5．すると，この人のW％：69や強迫的なW傾向やW：Mの比率などは，単にこの人の野心を
反映するだけでなく，たえず全体の意味を明確に拙握しようとする防衛的な試み，ということが
できる。それは，すでに1。でみたこの入の防衛的態度に通ずるものである。ただし形体水準の最
高は4。0であり，ウェイトをつけた平均1．84とともに，この人の知的能力がきわめて秀れたレベル
にあることを思わせる。
6，色彩反応は，形体反応と運動反応が，その方向は異るにせよ，刺激に対する知覚の主体とし
ての，いわば自我の働きの二つの面を表しているのに対して，主体のかかわる前にとびごんでく
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る鋼激，たとえば感檎，に対するわれわれの態慶を反映している，と考えられる。いわぱ，形体
反応なり運動反芯が，主体の刺激を捉える働きを表わすのに対して，色彩反癒は主体が剃激に捉
えられる受け身の経験を示している。それだけに，それらの剃激は外からのものとして感じられ，
隠に無ヵ感の伴うことがある　（Schapiro，1965；Schachte1，1967）。
　ところでこの人の色彩反応は，今までの形体優位が完全に崩れている沸こ特色がある。すなわ
ち，CFのみで主反応が3，謝反慈が2である。また，　D反岱がはじめて犠カードに現れている。
さらに，唯一のマイナス反応がIXカードに出ている，（穰，　IX，　X）％は44で高いが，反応の形
俸水準は他のカードに銘ぺて低下している。そこから，この人が非常に感じやすい人であること
が判る。いわば，事態の意味を明確にする前にまず感じてしまう。そして，わけも覇らぬうちに
感情に流されてしまいそうになる。しかも，それを十分コントロールするだけのカには欠けてい
る。だから感情セζ捉えられると，場薦の意味を漠然と把握するにとどまるか，現実的異体的なも
のに視野を狭めて対応することしかできない。知的効率は低下するし，この人のもつ内的な豊か
さも姿を消してしまう。その限り未熟な反応には違いないが，大きく崩れることはない。しかし，
感情に捉えられながらむりに分別を働かそうとすると，かえって奔現実的な世界におちこむ可能
姓がある。この人の内的な豊かさと鋭い感受性がうまく統含されず，逆にバラバラに作用するか
らであろう。
（まとめ）この人がきわめて秀れた知的能力の持主であり，実生活でもかなりの能力を発揮して
いること，かつ，それにふさわしい豊かな空想力や繊細な感受性に恵まれているのは明らかであ
る。基本的安定感も損なわれておらず，やや公共姓に対する配慮のすぎることを除けば，むしろ
秀れたパースナリティの持主とみるぺきであろう。それに対して情緒的な未熟性がきわ立った対
照を示しているのが，この人の特長である。この入の感ずる能力は，おそらく入一借のものであ
る。しかし，侮を感じたのかその意味を明確にすることができていない。だから，感情に捉えら
れ動かされていながら，なぜそうなるのかにこの入は気づくことができないのである。一方で，
人並み以上に成熟した分甥やそれに伴う自信をもちながら，他方，そのような分別の及ぼぬ側面
がある。それが何らかの落ちこみとして経験され，さらに無力感ないし抑響感につながる可能姓
は十分にある。
　現代は感情抑圧の蒔代であるといわれている（Ginott，1969）。だから多かれ少なかれわれわれ
は，霞らの感清の意昧について十分には知っていない。しかしこの人の場合は，あえて確かめよ
うともせぬ程に抑圧が強いものと思われる。それはこの人にとって，感情が，禽らの生活を豊か
にするよりも，つねに悪しき衝動としてマイナスの方向で感じられているからであろう。この人
の童訴は，かなり強い抑縷感である。それがしばしば自責の念，したがって罪悪感に由来するこ
とは，よく知られたことである。するとこの人の抑圧している感情は，そのような罪悪感と結び
っいているもの，と考えられよう。この人は，「母と岡屠したかったのに，結婚のため別居しな
ければならなかった」とのべている。しかしこの人の神謬感が，このような意識された罪悪感か
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ら来ているとは考えにくい。むしろそのことがきっかけとなって，より深い舞悪感が触発されて
いる，と考えるべきである。それが何であるかほ今のところ判らないし，より明確なことは内容
分析にまたねばならない。しかし，揖親に対する隠された轍意のごときもの，を予想することは
、できるかもしれない。
　いずれにせよ，おとなの分別と子どもの情緒をもったこの人が，一種の欠落感ないし無力感を
もつのは当然である。それを補う意味で，つねに場爾全体の意味を明確にしようとする試みが，
野心的な傾向として現れている可能性がある。また，できるだけ公共性のある態度をとり続ける
ことによって，緊張を和らげようとするために，この人の潜在能力が十分に発揮されてV・ない。
そのために，全般的にやや固苦しい印象を与えるようになっている。かつ，余りにも強い情緒が
触発されると，雰翼実的な経験におちこむ可能性がある。しかし，基本約パースナリティが損な
われているとは思えず，間題は精神病的というよりも神経症レベルのものと考えられる。それだ
け予後は明るい。治療の方針としては，何よりも罪悪感を和らげることである。つまり，自らの
隠された感情を受容しうるよう励ますことになる。しかしそれは，この入の入格の統合のために
今まで抑EEしてきた感情に直藤することであるから，治療の経過は複雑であり，かなり長期の接
触が必要である。
　B　継列的および内容分析
王カード　このカートでまず二つのWとFを出したのは，薪しい場面に対するこの人の墓本的
態度の反映かもしれない。つまり，浩干の繁張とよい仕事をしたいという野心と，できるだけ
客観的にうけ入れられる無難さを墾む気持とである。しかし，第1反痂の形体水準が0．5であ
るのほ，やはり初頭不安の存在を認めねばならない。出だしに，十分な能力を発揮しにくいの
　である。かつ，ハナビラという内容には女性的な感じがあるが，　r外に開いている」というの
　は外拡的なニュアンスをもち，自己主張的な意味があって，軽い薦藤が含まれているかもしれ
ない。シンメトリーの指摘は，そうした不安なり緊張を機械的合理的に処理しようとする表れ
　とみることができる。しかし第2及応ではPを出し，はじめの不安は解消している。ところが
　「頭がない」というコメントがあり　一一lkの無力感が現れている。詞聴に「飾ってある」とい
　う外側への顕示的な志向が＆られ，ここにも一つの葛藤が認められる。その繁張を，過度の正
　確さ，というより誤りのなさによって処理しようとするのは，第1反応でのシンメトリーの指
　摘に通ずるものである。また，翻分の方からなかなか終りといえないのは，一方で，決意しに
．くい受け身の講えと，他方，まだまだやれるという灘己主張的態度の結果かもしれない。
　　一見何気ない反応の背後に，かなり根強い葛藤の隠されている可能性がある。とくに崩れた
　邸象はないけれども，正確さの強調にやや一＝・　x－mティックなニュアンスがみられる。
∬カード　ここでかなり質の高いMが出ている。方向は内側を向いているが，　「向いあって」
　というのは恵酉している意味があり，対立するllつのものを反映しているのかもしれない。ま
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　た，顔の部分がだんだんトリに見えてきて，　「部分についていってもよいのか」と訊ねながら，
　結局反応を二つに分けることができていないeこれは一つには，この人のW傾向を示してい
　るけれども，同時に，Rapaport（1970）のいう意味での知覚と連想の結びつきがスムーズでな
　いため，と考えられる。つまり，知覚に縛られて連想の統合的な過程の進まないところがある。
　そのために，見えてきたものを明確に位置づけるのが難しいのである。そしてそれらを並列的
　に並べることによって，全体の意味を損ってしまう。1カードでみたように，この人の能力か
　らみて，これは一種のおちこみである。それだけ主体性を欠いているのだが，「入間を茶化し
　ている3というのは，そのことに本人がある程度気づいていることを示している。これは，A
　でのべた，感じ動かされていながら，そのことの意味を明確にしない，という態度に通じてい
　る。ということは，何らかの抑圧があることである。つまりこの人は，ここで人間の姿とトリ
　のクチバシを見た。そこには本人も気づいていない何らかの関係があり，これを切り離して劉
　々のものにすることができないのである。しばしばこのカードの人間像が女性像として見られ
　ることを思えば，そこに母親についての何らかのイメージがあったのかもしれない。しかしと
　のカードでの障害の程度が，それ程大きいわけではない。
　　このカードでも積極性一消極性の葛藤の存在と，秀れた能力にもかかわらず，本人も気づか
　ないコンプレックスに捉われて，それが損われやすいことが示されている。
斑カード　ここでも質のよいwのMであり，Pでもある。しかし運動の方向は，　Piotrowski
　（1957）に従えば阻害型であり，今までにみてきた葛藤状態がより明確に現れてきた，とみる
　ことができる。D，，瑳を火とみて，それとMとを結びつけて作業場という構成力は見事であ
　る。みずからの内面と外界とのバランスがとれている限り，未分化な情動刺激でもその儘とり
　入れて，かえって全体に活気を与えることができるのである。ただし，質疑段階での質問に答
　えてのことではあるが，この人間像を，胸の突起からは女だが仕事の性質から考えて男，との
　べているのは，Hカードの，ニワトリの顔をした人間，というのと同じ傾向を示しており，一
　つには，実感としては女性であるものを，理論的に男性にしているということと，もう一つに
　は，せっかく男性と兇ながら，細部に女性的特長を認めるとそれを無視できていない。とこか
　らこの人の積極姓一消極性の葛藤を，男性性一女性性の葛藤とみることができるかもしれない。
王Vカード　第1反癒は外拡的姿勢のFMである。それがFcと共に出ているのは，霞己主張と依
　荏性が混在しており，好き勝手なことをしても許されるという期待，つまり営えの態度を示し
　ている。このカードが父親カードであるとする仮設をうけ入れるならば，FM反応での姿勢は
　子ども時代の態度を示している，というPiotrowsl（iの主張が裏づけられるのかもしれない。
　しかし，夜とか暗い所というのは，こうした態度が明るみに出てはならないことを意味してい
　る可能性がある。アフリカの映蔑うんぬんも，それらのことがこの人の意識からかなり遠いこ
　とを示しているのであろう。ふたたびこのカードが父親カードであることを思えば，それらが，
　おとなの男性としてうけ入れ難い衝動であるのかもしれない。また，少し気味悪い感じのある
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　のは，何らかの不安の反映と思われる。第2反応は，Beck流にいえばY系統の反応であり，
　FC’の＝＝・・tアンスもあって，不安のサインである。ウシの顔なのであるがガイコツであり，そ
　の感じはとくにへこんだ眼からきている。パラノイドな感じがあり，全体に無気味な印象を与
　える。人に見せるべからざる無意識が，意識に近づくことでこの結果を招いたとすれば，この
人の内颪を掘り下げることには，相当の危険性を考えねばならない。二つの反応を通して，甘
　えと暖かさ，ツノのあるケモノの逞しさと，ガイコツとしての生命感の喪失といった対照があ
　り，それらが全体としての無気味さに彩られている。男性としての同一一化に問題があるのかも
　しれない。
Vカード　弱いFMであるが，運動方向は外拡的である。頭をつき出してもいる。基本的には，
　かなり積極的な活気の持主なのかもしれない。それが公共性を配慮しすぎると，1カードの第
　2反応のように，同じようなPでありながら，頭がなくなったりするのであろう。
Vlカード　動物の頭，胴体，手足を兇て，十分Fとしての把握のなりなった上で毛皮ということ
　であり，この入なりの依存欲求が，十分な公共性をもってうけとめられていることを示してい
　る。ただ，剥製にして敷物にというところに，一抹の生気のなさ，軽b被害感的なニュアンス
　がある。また，外国映爾のテレビでというのは，IVカードの第1反搭のアフリカの映画と軌を
　一にしている。少し意識から距離があるのであろう。もう一つ自曲に依存欲求を表現できず，
　対入関係に若干のよそよそしさがあるかもしれない。むりをすると，やや被虐的な感じの伴う
　可能性がある。頭がやや不自然というのは，しいていえぱ，ファリックなイメージと依存欲求
　のアンバランスの表れである。この人にとって，男性一大人になるためには，多少の自発性を
　犠牲にするのはやむをえないのであろう。
瓢カード　秀れた反応である。表情も豊かで運動方向はMとしてはじめて外拡的である。しか
　し子ども（性別には言及していない）であり，石の台に乗った入形でかつ漫画的という。活気
　のある自己主張的なあり方が，幼児的幻想約傾向から漫画という非現実かつ自潮的連想につな
　がり，さらに置物としてまったく生彩を失うに翌っている。飾り物ということでは，1カード
　の第2反応と同じく，外界への多少の積極性はとどめているにしろ，である。思弁的になるの
　を恐れなければ，このカードを母親カードとして，D1が子どもを支えてはくれても，実は石
　のように冷くて，本来の生き生きとした感じを凍らせてしまったともいえるし，それがWカー
　F“　VlカードのFcにみられるように，愛情欲求の自由な表現を妨げ，その客体化およびそれに
　伴う不安をひき起すのかもしれない。また，運動感覚を次第に静的な知覚に変えてゆくこうし
　たパターンは，たとえばVカードの，バネを広げるのではなく広がるというFM→F的な傾向
　や，豆カードのトリの顔をした人間のように，H－→（H），巫カードの，場面からみて男という
　考え方，すなわちM－→F的方向を反映している。幼児的なものに結びついてはいるものの，豊
　かな幻想と楽しい気分を否定できないにもかかわらず，明るく積極的な経験の背後に，隠され
　たもう一面を考えざるをえない。
1．1、
楓カーピ　「まん中は胸らん。気持のよい色じゃない」といい，二つのPしか出していない。
　しかし，一礁金領域に言及して，この人のW傾向は崩れていない。そオ駕にもかかわらずWを
　出せなかったのは，気持の悪い色，すなわち冷色に捉えられたためであろう。ということは，
　この人が苦痛の多い否定的感情に敏感でありながら，それをうまく統合できないために，精神
　機能がかなり低下することを意昧している。それが現在の出勤不能状態とつながっているのか
　もしれない。しかし，D，にPの動物を見ることができる（何であるかはいえないけれども）
　し，媛色部分については，あいまいな形体ながらも反応することができている。だから，情動
　場面にさらされてかなり動揺しても，ある程度視野を狭めることによって，何とか場強に対処
　すること嫁できそうである。そして次のカードやHカードのトリの顔をした人闘のように，知
　覚のレベルでは当然公けるべきものを，連想のレベルでは分けることのできない場合に比べる
　と，自我のコントロール機能は，このカードではより統合的，ということができる。
寮カード　第1反応は，W1カードの第2反応と岡じよう1’e，　CFで花である。しかし，「こみ入
　った」というのほ，この人なりにどう纏めてよいか判らない不安があるものと思われるし，「南
　洋の」というのも，それだけ自分から遠いことであり，一一種の違和感の表れということができ
　る。かつ，熱帯の花の爆発的なエネルギーの感じられている可能性もある。Wは，その不安
を整理しようとする試みとも考えられるが，むしろこの図版全体の印象に捉えられて，1彊カー
　ドのように部分に分けることができなかった，と考えた方がよさそうである。そして，もはや
　花の，したがって女性的なイメージではうけとめえなくなったのが，第2反薦なのであろう。
　ここでは，まず経獣が口から火を吹き趨しているのだが，質疑設畿ではそれが入麗に変わり，
逆に火にたかれ水につけられている，と晃られている。おそらく，今まで稜極牲一消極樵とい
　うζとでバランスのとれていたこの入の攻繋的衝動が，ここで爆発したものと患われる。しか
　もそれらは，加虐的被虐的な色彩をおびており，また，3測鷺の霞の指摘から，ややパラノイ
　ドな気分もうかがえる。ヂまん申に水がある」というのも唐突で，「色からみて水」といいな
がら，　「釜はないのか」というやや強引な質問に，　「ない」と答えている。この反応・だけをと
　り上げれば，純粋色彩反応ということになろう。全体として，明らかに連想内容が知覚の枠組
を超えており，内的な衝動が，ほとんどコントua一ルされることなく表出されている。この人
が，消極性ないし女性性の背後に隠しているものは，おそらくこの攻難姓である。それが何に
由来するものかほ明らかではない。おそらくこのカードの，怪獣のように描かれた人間，また
ほ火責め水責めにあっている入閥が誰であるのか，と関係がある。いずれにしろ，時にこの人
の防衛の崩れることは考えておかねばならない。その場合，この人のW傾向と良質のMを
産しうる能力が，被害妄想的世界を形成する可能姓がある。ただしこの反応をマイナスに評定
したのは，M一とかFM一という意味ではなく，水という反応の全体への組みこみ方の異常さ
のためである。し牟がって陣害の程度はそれ程重篤なものとは忍えない。　（なお，このヵ一ド
については，質疑が不十分なため領域を十分贋確にしえなかった。とくに，火を吐く怪獣が，
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　DaなのかD2なのかあいまいなのである。もしD，だとすれば，混酒反応の可能性がある。少
　なくともテスト段階ではD2であったと思うが，質疑段階ではD，に移動していたか．もしれな
　い。もしそうだとすれば，この人の問題はより深刻な意昧をもつことになる。）
Xカード　このカードでは，IXカードの動揺からどうやらたち直っており，この入の園復力の強
　さを示している。とくに第ヱ及応は，やや恐怖反応的な意味があるのを，漫画的ということで
　巧みに処理している。第2反応のクモも感じのよい反癒ではないが，Pのことでもあり，それ
　程聞題にする必要はない。照カードのPと醐じ意味をもっているのかもしれない。第3反応で
　は，1カード畷カードなどにみられる，不安に対するこの人の常用のパターンが甦っている。
．　「全体としての意味は判らない」とのべて，W頬向のあるこの人としては着干の不安が示され
　ているけれども，麟版のすべての部分に反応しており，少なくとも，IXカードのように隊1版に
　捉え．られてはいない。
限界検査
　　もっとも好ましいカードは覇カードで，「やさしい，人形でほほえましい」という。この人
　の本来の財己主張的態度一攻醗性が，幼児的である1と，人形であることから，この人に安心
　感を与えているのかもしれない。母親カードであることを思うと，この入は子どもである隈り，
　かなり自由にかつ癬発的にふるまえるのであろうか。ついでVカードを「トリが羽を広げてい
　るので」という理由で選んでいるのも，幼児的な自己主張的傾1旬が，この人の蕪本的態度だか
　らかもしれ、ない。
　　もっとも嫌いなカードはHカードである。赤い顔の督獣的表」1｝1量が鱒だという。このカ～ドで，
　IXカードの場合に似た経験の生じたこと鰹獣とい5ことと，Wで反応せざるをえない）が判
　る。ここでSに．言及しているのは，この人の肉己寵張的な態度が，めつたなことで顕廉化しな
　いことを承しているのであろう。電気というのは，しいていえば，このような非同調的態度の
　巾に，この人の前途を照らす鍵がひそんでいるのかもしれない。
　Pff　fi
　この人の塞本的な問題は，消極性一積極性，女’牲嫉一劣姓性の蕩藤である。晴にそれは，おと
な性と子ども嫉の対立としても経験される。ただしその場合は，子どもであるということから，
積極的ないし自己主張的態度に藩干の許容度がある。これらのことは，魏実場颪でのあり方とし
ては，自発性を犠牲にすることによって常識性ないし公共性を維持する，という方向をとる。こ
れはおそらく，隠された烈しい攻繰牲に対する防衛としての意味をもっている。自発的であるこ
とは，単に子どもっぽいというだけでなく，この人にとっては，男性的ないし麟己主張約である
ことを意味しており，それが背後にある攻撃的衝動とつながるからである。だから，感情はその
意味を明確にされることがなく，卜分人格のかかわったレベルでは受けとめられていない。
　この人の攻撃性がどうして形成されてきたかについては，ロールシャッハテストの結渠から栂
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ともいえない。しかしあえていうならば，おそらく両親，とくに母親との錯綜した人聞関係の結
果である。この人の女性性なり消極牲は，多分母親の期待を反映している。この人にとっては，
そのような母親との結びつきが非常に大きい支えであった，と思われる。しかしそのことが，同
時にこの入の十金の成畏を妨げていたことも否めない。それがこの人の，加虐的被虐的傾向を養
ったのはありうることである。しかし，そのことに十分気づいていないために，この人は懲分で
も判らない感情に捉えられることがあり，そういう場合，判断に合理性を欠くうらみがある。
　現在の症状は，この人の会社での立場，結婚，母親との分離といった状況の変化が，こうした
潜在感情をいやおうなしに顕在化したためと思われる。実はこのような状況の変化は，自立を願
うこの人の必然的な動きであり，意識されないにしても，みずから望んで作りだした意味もある。
しかし，潜在感情が余りにも気づかれなさすぎる時，それは表薗的な自責の念から，より深刻な
舞悪感に発展する。それが抑讐感として現れることは，十分理解できるところである。またかす
かに感じられている以上，他人に見すかされまいかという危惧につながって，被害感情的なもの
に発展する可能性も否定できない。
　一方，この人はきわめて秀れた知能の持主であり，かつ内的な資質も豊かであるe基本的安定
感にも欠けていない。だから重篤な障害を考えるのは困難である。従って心理治療には十分適応
し，途中かなり深刻な動揺を経験するかもしれないが，予後は良好と思われる。さし当っては，
表面的な罪悪感をとる意味で，かなり支持的な方法が有効かもしれない。しかしこの罪悪感は，
すでにのべた攻繋衝動とつながっており，この衝動をうけとめぬ限り解消するものではない。そ
のためには，おそらく母親との人間関係の吟味が必要で，それはこの人にとってきわめて苦痛の
多い経験を意味している。従ってかなり長期の治療を予想すべきであり，急速な治療の展開を望
むのはかえって危険な感じである。
　おわりに
　m一ルシャッハテストの解釈例を，ある抑響症患者について，プロトコルから解釈の各段階，
最終の所兇にいたるまで記述した。このテストの実銭家は，みずからの解釈例をたえず世に問わ
なければ，独りよがりのそしりを免れがたい，と思うからである。しかしはじめにのべたように，
そうした試みはわが国ではとくに少ないようである。前回の報告（氏原，2970）に続いて，あえ
てこのレポ　一一トを提出する所以である。
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